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Összefoglaló: Írásunk az informalitás témakörének aktuális kérdéseihez kapcsolódva megkülönbözteti a 
pozitív (ártalmatlan) és a negatív (ártalmas) informalitást, és azt hangsúlyozza, hogy az informális aktusok 
történhetnek egyrészt az állami kereteken túl, másrészt azok ellenére. A cikkben két esettanulmánnyal 
illusztráljuk, hogy az állam „ellenére” megvalósuló és az állami kereteken „túli” informalitás egyes jelen-
ségek elemzésekor igen jól alkalmazható koncepciók. Ha morális szempontból vizsgáljuk az informalitást, 
a direkt és indirekt ártalomokozás megkülönböztetése szintén segítséget nyújt az informális gyakorlatok 
előfordulásának és azok társadalmi szerepének pontosabb beazonosításában. Megvizsgáljuk továbbá a mo-
ralitás sokarcú és összetett természetét, az egyéni és állami szintű moralitás közti lehetséges konfliktuso-
kat, illetve bemutatjuk, hogy ezek között nem szükségszerűen vannak átfedések. 
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Bevezetés: Az állam helyett, vagy annak ellenére – létezik 
harmadik út?
Az elmúlt évtizedben született, informalitással foglalkozó szakirodalomban két el-
lentétes álláspont rajzolódik ki. Az egyik megközelítés a közélet számos aspektu-
sára gyakorolt, feltételezett negatív hatásai miatt társadalmilag inkább károsnak 
tartja az informalitást, vagy legjobb esetben is egy átmeneti patologikus jelenség-
ként írja le azt (Acemoglu és Verdier 2000; Bhattacharyya és Hodler 2010; Kauf-
mann, Kraav és Mastruzzi 2006; Rothstein 2011). A másik megközelítés elsősor-
ban az informalitáshoz kapcsolódó folyamatokon és mechanizmusokon keresztül 
igyekszik megérteni és megmagyarázni a jelenséget, egyben felvetve az informalitás 
piaccal és társadalommal való kapcsolatát is (Gudeman 2001; Hann és Hart 2011; 
Sahlins 1978).
Jelen írásunk arra tesz kísérletet, hogy ezt a két álláspontot meghaladja. Úgy 
véljük, hogy miközben az informalitás megítélése társadalmanként és időszakon-
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ként eltérő lehet, láthatósága pedig kontextustól függően változhat, az informalitás 
minden esetben az állammal és a társadalommal szoros összefonódásban és köl-
csönös egymásra utaltságban létezik. Mindez azt is jelenti, hogy a hatékony-nem 
hatékony államok éles szembeállítását – ami azon a feltételezésen alapul, hogy a 
hatékonyság és az informalitás kölcsönösen kizáró tényezők – hibás megközelítés-
nek tartjuk. Ez alapján a hatékonyan működő állam együtt kellene, hogy járjon az 
informalitás felszámolásával, miközben a gyenge hatékonyságú államokra a gazda-
ságot és a társadalmi élet egyéb területeit átszövő kiterjedt informalitás jellemző. 
Szintén téves álláspontnak tartjuk a fenti gondolatmenthez gyakran kapcsolódó „a 
globális észak és a globális dél” közötti megkülönböztetést, miszerint míg az előb-
bit nagyrészt formális működés jellemzi, ahol az informalitás kizárólag a szegény, 
marginalizált vagy deviáns csoportok sajátja, addig az utóbbi társadalmakat főként 
az informalitás uralja.
Azt a feltételezést ugyancsak megkérdőjelezzük, hogy az informalitás kizárólag 
gazdasági cserékhez kapcsolódna. Az informalitás valóban lehet gazdasági gyökerű, 
de amint arra jelen írásunk is rámutat, ennél sokkal összetettebb társadalmi jelen-
ségről van szó. Az intézményi szociológia egyes meglátásaival (főként Hall 2010; 
Hall és Taylor 1996) egybehangzóan az informalitást nem kizárólag a múlt társadal-
mi, gazdasági és politikai örökségét jelentő, koherens, kulturálisan meghatározott 
és csak évtizedek alatt levetkőzhető jelenségként fogjuk fel. Úgy véljük, a jelenkor 
posztszocialista informalitása jelentős részben a régió piacorientált gazdasági és in-
tézményi reformjaiban gyökerezik, amelyek a különböző társadalmi intézmények 
közötti versengést elkerülhetetlenné, sőt – ami ennél fontosabb – legitimmé tették. 
Az informális cselekedetek olyan szándékos aktusok, amelyeket célorientált társa-
dalmi és gazdasági szereplők hajtanak végre egy olyan – gyakran inkoherens – in-
tézményi környezetben, amely összeegyeztethetetlen vagy nyíltan ellentétes a for-
mális, szabályszerű viselkedéssel. Ennek megfelelően cikkünkben az informalitást 
olyan – a globális észak és a globális dél területén egyaránt fellelhető – viselkedés-
ként fogjuk fel, amely a hétköznapi társadalmi cseréket alakítja, és egyben reagál 
rájuk egy ellentmondásokkal teli intézményi környezetben.
Informalitással foglalkozó kutatások eleinte elsősorban a szocialista, il-
letve posztszocialista országokban indultak (Ericson 1984; Grossmann 1977; 
Katsenelinboigen 1977; Sampson 1987; Sik 1988), és csak később kezdték el a jelen-
séget a világ más régióiban is tanulmányozni. A moralitásról szóló legújabb tanul-
mányok (Morris és Polese 2014; Williams és Martinez 2014) ugyanabba az irányba 
mutatnak, melyet jelen írás is képvisel és továbbfejleszteni kíván. Az informalitás 
morális aspektusait, tehát a jelenség jogos és legitim voltáról szóló érvéléseket figye-
lembe véve megkülönböztethetünk pozitív vagy ártalmatlan, és negatív vagy káros 
informalitást. A moralitással és informalitással kapcsolatos diskurzushoz írásunk 
két különböző módon járul hozzá. Tudomásunk szerint ez az első kísérlet, amelyik 
az informalitást negatív és pozitív dimenziók mentén írja le és a jelenséget közvetlen 
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és közvetett károkozás szerint osztályozza. Ez segítséget nyújt az informális gya-
korlatok előfordulásának és azok társadalmi szerepének pontosabb beazonosításá-
ban. Ezek mellett tanulmányunk rávilágít a moralitás sokarcú és sokrétegű termé-
szetére, az egyéni és állami szintű moralitás közti lehetséges konfliktusokra, illetve 
leírja és fogalmilag pontosítja, hogy ezek nem szükségszerűen vannak átfedésben 
(Polese 2014). 
Elemzésünket kiegészítettük az állam szerepének vizsgálatával, és meghatároz-
tuk az informalitás két területét: az állam ellenére és az állam keretein túl megva-
lósuló informalitást (Polese és Morris 2015). Amikor egy állam szabályozza – vagy 
szabályozni kívánja – az emberek közti interakciókat, mindig akadnak olyan kivéte-
les helyzetek, amikor azok mégis az állam ellenére vagy azon kívül valósulnak meg. 
Az állam ellenére megvalósuló cselekedtek alatt olyan szokásokat, struktúrákat 
vagy épp társadalmi szabályokat értünk, amelyek nem felelnek meg az állam által 
előírt viselkedési mintáknak, valamint a formális törvényeknek és előírásoknak. Az 
államon kívüli aktusok pedig azokon a területeken alakulnak ki, amiket az állami 
szabályozás nem érint, vagy ahol az állami szabályozási keretek elégtelennek bizo-
nyulnak. 
Azokon a területeken, ahol az állampolgárok vagy az állampolgári csoportok 
egymás közötti interakcióinak nagy része állami szabályozás alá esik, a legtöbb eset-
ben az ezektől a szabályoktól eltérő viselkedés – vagyis az állam ellenére megvalósu-
ló informalitás – törvényben rögzítetten illegális. Természetesen sokféle illegalitás 
létezik, mint ahogyan az is nagyon különböző lehet, hogy az egyes társadalmi cso-
portok mit tekintenek és mit nem illegálisnak. Így aztán nem minden helyzet vagy 
gyakorlat egyformán legális vagy illegális. Empirikus munkák rávilágítottak, hogy 
az illegális fogalma rendkívül bonyolult, szerteágazó, és különféle társadalmi értel-
mezések által átitatott. Mindez erőteljesen korlátozza a fogalom szakpolitikában és 
társadalmi vitákban való tényleges használhatóságát. Éppen ezért néhány társada-
lomtudós a legális fogalmának a „megengedett” (Van Schendel és Abraham 2005) 
vagy „társadalmilag elfogadott” dimenzióval való kibővítését javasolja. Ez lehető-
séget biztosít olyan cselekedetek értelmezésére, melyek – bár nem felelnek meg a 
törvényeknek – az emberek szerint mégis „normálisnak”, vagy legalábbis elfogadha-
tónak minősülhetnek. Az ilyen helyzetek alapja gyakran egy strukturális probléma, 
amikor a szabályozások társadalmi igények alapján történő pragmatikus kialakítása 
helyett azokat egyszerűen átveszik és kritikai vizsgálat nélkül alkalmazzák egy el-
térő kontextusban (de Soto 2000). Ez sok esetben a helyi ethosz és a nemzetközi 
sztenderdek közt kibontakozó ellentéteket eredményez (Gill 1998). Ebből követke-
zik, hogy azok a büntető jellegű lépések, amelyek az uniformizálás és a nemzetközi 
elvárásoknak való megfelelés kényszere miatt szembe mennek helyi gyakorlatokkal, 
gyakran kudarcot vallanak (Scott 1998).
Az államon túli kifejezés ezzel szemben olyan szektorokra, területekre vagy régi-
ókra vonatkozik, amiket az állam bármilyen okból nem tud hatékonyan szabályozni. 
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Ennek hátterében állhat, hogy az adott társadalmi probléma vagy igény még nem 
vált nyilvánvalóvá, nincs elég politikai érdek annak kezelésére, vagy az érintett cso-
portok érdekérvényesítési képessége gyenge. Példaként említhetnénk a különösen 
rossz helyzetben lévő régiókat, a támogatást kereső kisebbségeket, vagy az olyan 
válsághelyzeteket, mint a természeti katasztrófák vagy háborúk. Ezekben az ese-
tekben ahelyett, hogy azt mondanánk, hogy az állam nincs jelen, talán pontosabb 
lenne úgy fogalmazni, hogy az állam próbál ugyan jelen lenni, de nem nyilvánvaló, 
hogy ez mikor és hogyan fog bekövetkezni. Az is előfordulhat, hogy az állam jelen-
léte elégtelennek minősül, az intézkedések gyengének vagy nem megfelelőnek bizo-
nyulnak, esetleg az a hallgatólagos megállapodás, hogy az adott ügyet az emberek-
nek maguknak kell a kezükbe venniük. Egyes helyzetekben a közbeavatkozás vagy 
a szakpolitikai lépések nem bizonyulnak elég költséghatékonynak, esetleg az adott 
ügy figyelmen kívül hagyása miatti elégedetlenség nem tűnik annyira vészesnek, 
hogy az a döntéshozókat cselekvésre ösztönözze (Polese 2015). Ilyen körülmények 
között az egyének vagy akár egész közösségek az informalitást hívják segítségül, 
ami egyes esetekben még nyíltan törvényellenes is lehet, ugyanakkor a résztvevők 
szempontjából mégis legitim. 
A cikkben bemutatott két esettanulmány illusztrálja, hogy a fenti két koncepció, 
vagyis az állam „ellenére” megvalósuló és az állami kereteken „túli” informalitás jól 
alkalmazható egyes jelenségek elemzésekor. Esettanulmányaink ugyanakkor nem 
tarthatnak igényt a reprezentatív megjelölésre. Egyetértünk viszont Barth (1981: 
133) érvelésével, miszerint „az összehasonlításkor, amennyiben nem a különböző 
társadalmak intézményi jellemzőire, hanem a különböző rendszerekben a társadal-
mi interakció kialakulásának és alakításának megvalósulására fókuszálunk, lehe-
tőség nyílik arra, hogy az összehasonlítás dimenzióinak kialakításakor figyelmen 
kívül hagyjuk az érintettek nagyságrendjét”. 
A romániai dadusok esete jól példázza az államon túli informalitás kialakulását. 
Itt egy olyan területről van szó, ahol az állam nem képes szolgáltatóként vagy sza-
bályozóként fellépni, ezért a szülői gyakorlat az, hogy a gyerekek számára otthon 
biztosítanak fizetett gondozót. Az otthoni, fizetett gyermekgondozás informalitása 
megvilágítja a gazdasági és társadalmi struktúrák kölcsönös függőségét, továbbá 
azt, ahogy ezek a gyakorlatok, a gázok terjedéséhez hasonlóan, minden olyan teret 
kitöltenek, amelyet az állam szabályozatlanul hagy. A második esettanulmány olyan 
területtel foglalkozik, ahol ugyan jelen van az állam, de a helyi szereplők ezt mégsem 
ismerik el maradéktalanul. Ennek eredményeképpen az állam ellenére megnyilvá-
nuló informális gyakorlatok születnek, ebben az esetben az igénybe vett szolgálta-
tásokért nyújtott informális pénzbeli juttatások formájában. A magyar állam, habár 
jogot formál a jelenlétre és az állampolgárok közti interakciók szabályozására, úgy 
tűnik, nem képes ezt megfelelő mértékben megtenni (legalábbis olyan mértékben, 
ami az érintett szereplők szerint kielégítő volna). 
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Út az informalitáshoz: egy munkadefiníció meghatározása 
Keith Hart (1973) antropológiai megfigyeléseire, valamint Scott (1976; 1985) nagy 
hatású munkáira támaszkodva a gazdasági antropológia és a kvalitatív szociológia 
olyan alága alakult ki, amely a szimbolizmus és a piac kapcsolatán keresztül (Gudeman 
2001; Parry és Bloch 1989) próbálja megérteni az informális tranzakciók mozgatóru-
góit. A kutatások egy ettől eltérő közgazdaságtani eredetű iránya a hetvenes évektől 
kezdve elsősorban az informális munka kérdéskörével foglalkozik (ILO 1972). Ezek a 
kutatók elsősorban az informalitás osztályozásában jártak élen (Feige 1991), és koráb-
ban nem használt indikátorok segítségével kísérelték meg megmérni azt (Kaufmann 
és Kaliberda 1996). Az informalitással foglalkozó harmadik nagyobb irányzat a jog- és 
politikatudomány határterületén jött létre. Néhány szélsőségesen liberális megkö-
zelítéstől (Leff 1964; lásd még Rose-Ackerman 1999) eltekintve ezek a kutatások az 
informalitás negatív oldalait helyezik előtérbe, és leginkább a korrupcióval foglalkoz-
nak (Acemoglu és Verdier 2000; Kaufmann, Kraav és Mastruzzi 2006; Langbein és 
Knack 2010; Rothstein 2011). Bár az említett irányzatok eltérő társadalomtudomá-
nyi területeken születtek, fontos közös vonásuk, hogy az informalitást valamiképpen 
átmenetinek, kivételesnek, vagy legalábbis marginálisnak tekintik a társadalomban. 
Ezt az álláspontot két irányból is erős kritika érte. Scott (1976) volt az egyik első 
szerző, aki az informalitást tartós, ellenálló és beágyazott jelenségként írta le, elin-
dítva ezzel egyrészt a morális gazdaságról szóló vitákat, majd később annak vizsgála-
tát, hogy az informális gazdasági gyakorlatok hogyan hatnak a hatalmi viszonyokra 
(Scott 1985). Ez utóbbi témát később meghatározó gazdaságantropológiai munkák 
tárgyalták tovább (Hann 2010; Hann és Hart 2010). Ugyanebben az időszakban a 
kutatók elkezdtek a dolgok dinamikus természetével foglalkozni (Thomas 1991), és 
például még a pénz esetében is felvetették, hogy az különböző helyzetekben és kon-
textusokban eltérő jelentéseket és szimbólumokat hordozhat (Parry és Bloch 1989).
A szakpolitika alakításáért felelős szereplők és a politikatudomány gyakorlói 
szintén elkezdtek érdeklődni az informalitáshoz köthető gazdasági tranzakciók 
iránt. A korrupció a hatvanas évek óta fontos része a posztkolonialista országok 
hatékony kormányzásáról szóló diskurzusnak (Leff 1964; Palmier 1983; Rose-
Ackerman 1978). A posztszocialista területek megnyílása a 90-es években további 
muníciót adott a fejlődésről, kormányzásról és a korrupcióról szóló vitáknak, me-
lyek a mai napig tartanak (Harboe 2015; Humphrey 2002; Millington, Eberhardt 
és Wilkinson 2005; Polese 2008, 2015; Temple és Petrov 2004; Smith és Stenning 
2006; Urinboyev és Svensson 2013a, 2013b, 2014; Wamsiedel 2013). A sikeres esetek 
és legjobb gyakorlatok alkalmazása a fiatalabb, vagy nem olyan hatékony államok 
esetében elősegítette a tranzitológiai paradigma terjedését, amely a nyugati tapasz-
talatok tükrében hasonlította össze a „nem Nyugatot” és az iparilag fejlett világot a 
különböző gyakorlatok, mechanizmusok és intézmények terén.
A „felzárkózási” megközelítésnek számos kritikusa ugyanakkor kiemelte, hogy a 
korábban nyugaton működőképesnek tartott politikák alkalmazása és az előre meg-
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alkotott struktúrák és intézmények felállítása igencsak megkérdőjelezhető gyakor-
lat csakúgy, mint az olyan tudások és eljárások importálása, amelyek azt kívánják 
biztosítani, hogy az adott ország végül a modellországgal megegyezően működjék. 
A közgazdászok azonban csak Stiglitz (2002) színre lépése után kezdték el megkér-
dőjelezni, hogy az a „lapra szerelt” makromegközelítés, amely a nyugati kapitalista 
államokat tekinti modellnek, megkülönböztetés nélkül használható lenne az eltérő 
társadalmi valóságok sokaságában. Napjainkra meglehetősen széles körű konszen-
zus támogatja ezt a kritikát. A kritikus hangok a más társadalomtudományok mű-
velői körében is visszhangra találtak, akik kimutatták, hogy a különböző ethoszok 
(Gill 1998), a társadalmi elfogadhatóság (Van Schendel és Abrahams 2005), vagy 
egyszerűen csak az intellektuális készségek eltérő volta (Morrison 2007) megaka-
dályozhatja a szakpolitikák és reformok koherens, egységes csomagként való elfo-
gadását, megértését és alkalmazását. Végül a politikatudomány képviselői is egyre 
szélesebb körben felfigyeltek a koncepció korlátjaira. Carothers (2002) többekkel 
egybehangzóan azt vetette fel, hogy a Nyugat olyan intézményeket és gyakorlatokat 
próbál meghonosítani az úgynevezett „fejlődő világban”, amelyek vagy nem is létez-
nek, vagy pedig nyugaton sem működnek megfelelően.
Az antitranzitológiai álláspontok szintén megerősítést kaptak a társadalomföld-
rajzból és a feminista geográfusok kritikájából kifejlődő iskolától, amely kapitalizmus-
alternatívákban gondolkozik (Escobar 1996; Gibson-Graham 1996; 2008), és cáfol-
ja azt az álláspontot, miszerint minden esetben és mindenkor a nyugati kapitalista 
intézmények jelentik a leghatásosabb megoldást az állam számára (Baumol 1996). 
Legalább húsz éve folyik az a vita, amely megkérdőjelezi a neoliberális modell létjogo-
sultságát (Brohman 1995; Plehwe, Walpen és Neunhöffer 2007), és amely hozzájárult 
az eltérő és sokszínű gazdaságok megértéséhez, valamint a tranzitológiával szemben-
álló anarchista geográfia újrafelfedezéséhez (White és Williams 2014). Az informá-
lis gyakorlatok irodalmának jellemző tendenciája (Polese et al. 2014a, 2014b), hogy 
megkérdőjelezi úgy az állam kizárólagosságát a társadalmi szolgáltatások és juttatá-
sok területén, mint a létező szolgáltatások és juttatások pozitív befolyását és hatását. 
Ugyanakkor ez a szakirodalom felismeri azt is, hogy az állami jóléti intézmények és az 
általuk biztosított juttatások, szolgáltatások (noha legálisak és a társadalom legalább 
egy része számára legitimnek hatók) károsak lehetnek a kormányzás számára és ne-
gatívan hathatnak ki az állampolgárokra (Baumol 1996). Emiatt az emberi tényező 
szerepe (Polese és Morris 2015) és azok a mindennapi gyakorlatok, amelyek az állam 
és annak intézményi hatáskörén kívül esnek a mindennapi szükségletek kielégítése 
folyamán, elméleti és empirikus szempontból is előtérbe kerülnek.
Az informalitással foglalkozó legújabb irodalom meghaladta a pusztán gazdasági 
nézőpontú vizsgálódást, és Granovetter (1984) korai munkásságára támaszkodva újra 
felfedezte a társadalmi jelenségek beágyazottságát (Gudeman 2001; Yalçın-Heckmann 
2014). Ennek eredményeképpen a témával foglalkozók egy az informalitás jelentésé-
nek és az élet számos területére gyakorolt hatásának sokkal holisztikusabb értelme-
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zését szorgalmazzák (Helmke és Levitsky 2004; Isaacs 2011, 2013; Ledeneva 1998, 
2013; Misztal 2000; Morris 2013). Bár az informális gyakorlatok megítélése, kiala-
kulása és fennmaradásuk különböző társadalmi státuszú és osztályhelyzetű egyének 
számára eltérő lehet, ezek a munkák rámutattak, hogy az informalitás a társadalom 
minden szegmensét áthatja, legyen szó akár a posztszocialista és posztszovjet átala-
kulás nyerteseiről vagy veszteseiről (Morris 2012; Polese et al. 2014a). Az informalitás 
megértéséhez a legfontosabb empirikus hozzájárulást eddig a posztszocialista régió-
ban végzett kutatások adták (lásd főként Giordano és Hayoz 2014; Henig és Makovicky 
2014; Morris és Polese 2014, 2015), azonban ezek eredményei azt is jelzik, hogy érde-
mes máshol is vizsgálódni, hiszen az informalitás a világ bármely pontján a társadal-
mi lét alapvető eleme (Morris és Polese 2014: 1).
Az informalitást tehát nem tekinthetjük kizárólag gazdasági vagy pénzügyi jelen-
ségnek, hanem sokkal inkább olyannak, amely potenciálisan hatással lehet a tár-
sadalom működésének minden aspektusára. Az állam, illetve annak intézményei 
nem feltétlenül képesek mindig és minden területen jelen lenni. Ugyanakkor szű-
kítenünk kell a fogalom használatát, hiszen bár az állam a társadalmi élet rendkí-
vül sok területe felett nem képes ellenőrzést gyakorolni, a bűnözői tevékenységek 
nem tartoznak bele az informalitás kategóriájába. Ezen a ponton a kérdés még ösz-
szetettebbé válik, mivel az, hogy hol húzódik a határ bűntény és nem bűntény kö-
zött, mikroszintű perspektívából nézve nagyon változó lehet. Ezért két koncepciót 
hívunk segítségül. Az egyik a már korábban említett, Van Schendel és Abrahams 
(2005) által kidolgozott legális/illegális és elfogadott/nem elfogadott dichotómiák-
ra alapuló mátrix.  Amint az 1. táblázat mutatja, léteznek olyan gyakorlatok, ame-
lyek a helyi jogszabályok szerint illegálisnak minősülnek, de az emberek nem tekin-
tik ezeket „rossznak” (Fogarty 2005; Rasanayagam 2011), vagyis ezek társadalmi-
lag elfogadottak. Vannak aztán azok a dolgok, amelyek teljesen legálisak, de ezek a 
társadalom (vagy egyes alcsoportjai) által – legalábbis egy ideig – nem elfogadottak.
1. táblázat: A legalitás és az elfogadottság közötti kapcsolat (Van Schendel és Abrahams 
[2005] alapján)
Legális Illegális
Elfogadott Az állami és a társadalmi normák egybe-esnek
A társadalom által elfogadott/legitimnek 
tekintett gyakorlat, amely az állami in-
tézmények és kódok szerint tiltott 
Nem elfogadott
Az állam által nem büntetett cselekede-
teket, melyek (egy vagy több közösség-
ben) társadalmilag nem elfogadottak 
Az állami és a társadalmi normák egybe-
esnek
A második koncepció a mások számára okozott közvetlen és közvetett ártalom vagy 
károkozás alapján történő elhatárolás (Polese 2009; Polese és Morris 2015). A közvet-
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len károkozás itt azt jelenti, hogy az egyén döntése és az ezt követő tette közvetlenül, 
direkt – és sok esetben nyilvánvalóan – negatív módon hat ki más vagy mások életé-
re. Ilyen jellegű tett például a gyilkosság vagy a csempészet, amikor az egyik egyén 
könnyen érzékelhető és felmérhető kárt okoz más(ok)nak. Ezzel ellentétben, a közve-
tett károkozás olyan helyzeteket jelent, amikor az okozott kár állami intézményeket 
ér közvetlen módon, és más személyek kára kizárólag ebből, az államra közvetlenül 
negatívan ható tettből származik. Az adó- és járulékcsalás direkt módon aláaknázza 
az állami költségvetést, költségvetés-csökkentéseket ösztönözve, amelyek negatívan 
hathatnak ki mások jólétére. Az állami intézmények eldönthetik például, hogy nem 
újítanak fel utakat, ami megnehezíti a lakosság egy részének a közlekedését. Vagy úgy 
dönthetnek az állami intézmények, hogy nem finanszírozható ilyen vagy olyan orvosi 
eljárás, amely idővel az egész egészségügyi rendszer hatékonyságát csökkentheti. Míg 
elmondható, hogy az alacsony állami költségvetés egy bizonyos szakpolitikai szférá-
ban gyakran adócsalásra is visszavezethető, azt nem állíthatjuk, hogy egyes adócsaló 
személyek azok, akik az ebből származó, egyéneket érő kárt okozzák. Fontos szem 
előtt tartani, hogy az ilyen jellegű gyakorlatok, tettek közvetlenül és ugyanakkor köz-
vetetten érintik az államot és az állampolgárokat, de más-más sorrendben. A közvet-
len károkozás (pl. a gyilkosság) könnyen észrevehető módon okoz veszteséget nem-
csak egy vagy több személy számára, de a társadalom és az állam számára is például 
azzal, hogy megfosztja munkabíró egyénektől. A közvetett károkozó az államra hat ki 
negatívan, más egyénekre csak eme negatív hatás által.
2. táblázat: Az informalitás közvetlen (állampolgárok kárára történő) és közvetett (társadal-
mi kárt okozó) károkozás szerinti osztályozása (Polese 2015)
Közvetlen károkozás 
(nem elfogadott)
Közvetett károkozás 
(akár elfogadott is lehet)
Illegális
Gyilkosság, csempészet, kemény drogok-
kal való kereskedelem, etnikai erőszak 
(akár elfogadott is lehet)
Pénzügyi csalás, nepotizmus, etnikai 
vagy vallási alapú megkülönböztetés 
Legális
Legális utakon pénz vagy tulajdon elcsa-
lása vagy kikényszerítése a szabályokat 
nem ismerő emberektől (pl. kisbetűs ré-
szek a szerződésekben)
Törvények, melyek előnyt biztosítanak 
egy csoportnak (pl. etnikai vagy vallási 
alapon) egy másikkal szemben (a ked-
vezményezett csoport szerint elfogadott 
is lehet)
Ebből a két kiindulópontból vizsgálva már megfogalmazhatjuk a cikkünk témáját ké-
pező informalitás definícióját. Az informalitás tehát az olyan cselekedetek köre, me-
lyek nem esnek az állami szabályozás alá (Routh 2011), de azok vagy társadalmilag 
elfogadottak, vagy nincsenek közvetlen kárára egy másik embernek. Ennek a definíci-
ónak legfőbb előnye az, hogy egy szürke terület megfogalmazását engedi meg, amely 
az állam által meghatározott legálisnak minősülő és az egyének által szabályosnak 
vagy elfogadhatónak tekintett gyakorlatok szférái közt terül el. Ennek a szürke te-
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rületnek a fogalma részben Katseneliboigentól (1977) származik, aki annak függvé-
nyében beszélt különböző színű piacokról, hogy milyen mértékben voltak ezek legá-
lisak, toleráltak vagy ellenzettek. Katseneliboigen (1977: 62) kategóriáit kiegészítjük 
egy megítélési dimenzióval, hiszen az általa leírt piacokat minden esetben személyek 
működtetik, holott a mi definíciónk kizárja, legalábbis részben, a szervezett bűnözést 
és azokat a cselekedeteket, amelyeket a világ nagy részén elítél mind a törvény betűje, 
mind pedig az emberek morális sztenderdjei. Ebből a meghatározásból kiindulva az 
alábbi két esettanulmány azt mutatja be, hogy az informalitás miképp keletkezik, ma-
rad fenn és termelődik újra az állam ellenére, illetve annak keretein túl.
Az államon túl: kisgyerekek fizetett, informális ellátása 
Az informális gyermekgondozás romániai szerepéről szóló esettanulmány jól il-
lusztrálja, hogy miképp lehet egy az állami szabályok szerint illegálisnak számító 
(gondozásért nem adózott pénzt adni) cselekmény teljesen elfogadott a dolgozó szü-
lők körében, köszönhetően annak, hogy az a jóléti szolgáltatások hiányosságainak 
pótlására alakult ki, és annak ellenére, hogy ezek a gyakorlatok társadalmi szinten 
közvetlen és közvetett módon nemkívánatosak, káros hatással vannak. Az esetta-
nulmány azt mutatja be, hogy az informális gyakorlatok miképp jelentik rutinsze-
rű részét a gyermekellátás megszervezésének, vagyis hogy a kétkeresős családok a 
gyermekek első éveiben a háromévesnél kisebb gyerekek számára gyakorlatilag nem 
létező formális gyermekellátó szolgáltatások (OECD 2014) helyett milyen módon 
támaszkodnak elsősorban az otthoni, fizetett, de informális gyermekgondozásra. 
Ugyanakkor az elemzés arra is kitér, hogy az alábbi elemzés forrásaiként szolgáló 
szülők esetében szisztematikus jövedelmi és képzettségi különbségek nyilvánvalóak 
a gyermekek első öt évében megszervezett ellátás területén (Kovács 2015a).
Posztszocialista szomszédjaival összehasonlítva Románia sereghajtó a közintéz-
ményekben ellátott kisgyerekek arányát tekintve: a 0–3 éveseknek csupán 10%-a 
részesül ilyen jellegű ellátásban, és a 3–6 éveseknek is csak kevesebb mint háromne-
gyede jár óvodába (OECD 2014). A kisgyerekek ellátása az első négy évben nagyrészt 
otthon történik, és még ennél nagyobb korban is sokan otthon maradnak, eseten-
ként fizetett segítő felügyelete alatt. Ez az esettanulmány huszonkilenc román, egy- 
és kétkeresős, városi és vidéki családból álló minta segítségével vizsgálja a fizetett 
informális gyermekgondozási szolgáltatások szerepét. A kutatás során a huszon-
kilenc családban 2010 és 2012 között összesen ötvenhét interjú készült anyákkal, 
apákkal, nagymamákkal (huszonnyolc családban két-két külön interjú, egy család-
ban pedig egy interjú került felvételre).
A kétkeresős családokban két jellemző módja van a gyerekellátás megszervezésé-
nek az első négy-öt évben. Az egyik út az volt, hogy az anyák jellemzően valamivel 
gyerekük első születésnapja után kezdtek el újra dolgozni, gyerekük gondozását pedig 
egy-két évre dadusra bízták. A gyereket hároméves kora körül íratták teljes időben óvo-
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dába, ami egy igen stabil oktatási-ellátási megoldást jelent (Kovács 2015b). Azok a két-
keresős családok, ahol a nagyszülők is részt tudtak venni a gyerekellátásban, általában 
ki is használták ezt a lehetőséget, de ez sokkal ritkább volt, mint hogy valaki dadust 
fogadjon. A másik, ritkábban előforduló út, hogy az anya a fizetett gyermekgondozási 
távolléti időt teljesen kihasználva, a gyerek második születésnapjakor tért vissza mun-
kahelyére, ezt követően a két- és hároméves kor közötti időszakra a család dadust al-
kalmazott, majd hároméves korban íratták gyereküket részidős óvodába. A részidős 
óvodai ellátást szintén dadus alkalmazásával kellett kiegészíteni, mivel a román szü-
lők nagy része teljes állásban dolgozik (Burchell et al. 2007). Röviden összefoglalva, a 
kétkeresős, nagyobbrészt magasan iskolázott és az átlagnál jobban kereső román csa-
ládokban a szülők a dadus informális alkalmazását racionális és jórészt megfizethető 
gyerekellátási formának tekintették, ami megfelelő alternatívája a hároméves kor alat-
ti gyerekek számára gyakorlatilag nem létező közintézményi ellátásnak. 
Ezzel szemben az alacsonyabb iskolázottságú, kétkeresős szülők családjaiban, 
illetve az egykeresős kiscsaládokban, ahol a szülőknek tipikusan középfokú végzett-
sége volt, megfigyelhető egy másik jellemző minta. Függetlenül attól, hogy jogosult 
volt-e fizetett szülői szabadságra, az alacsonyabb iskolai végzettségű anyák nagy 
része – akár támaszkodhatott szülői segítségre, akár nem – teljesen lemondott a 
munkavégzésről egészen addig, amíg gyerekét nem tudta óvodába íratni. Legtöbb-
jük azonban nem kapott teljes idős óvodai helyet, melyekért igen nagy a verseny 
(lásd Kovács 2015a), ami azt eredményezte, hogy csak részidős óvodai ellátás és en-
nek megfelelő úgynevezett „szocializációs gyerekgondozási megoldás” (lásd Kovács 
2015b) volt számukra elérhető. A gyerekszülés előtt gyenge vagy nem létező munka-
erő-piaci múlttal rendelkező anyák esetében ez utóbbi azt jelentette, hogy kizárólag 
anyák és háztartásbeliek maradtak, miután gyerekük rendszeresen óvodába kezdett 
járni, mivel magasabban iskolázott és nagyobb jövedelmű társaikkal ellentétben 
nem engedhették meg maguknak, hogy dadust alkalmazzanak.
A kétkeresős családokban élő, magas jövedelmű szülők számára az a koncepció, 
hogy az óvodai ellátás mellett egy „asszony” is jön, aki hosszabb vagy rövidebb ideig 
vigyáz a gyermekükre és „szereti” őt, normális és széles körben elterjedt (ahogy egy 
apa mondta, „divatos”) gyakorlat, ami pénzügyileg és logisztikailag megvalósítható, 
bár néhány magas jövedelmű pár luxusnak nevezte a fizetett segítséget. A pénzért 
történő segítség informalitását hasonlóan normálisnak, a dolgok intézése egyetlen 
útjának látták, sőt néhány szülő aggodalmát fejezte ki az ilyen jellegű tranzakciók 
formalizálásának lehetséges következményeivel kapcsolatban. Ahogy azt máshol már 
megfogalmaztuk (Polese et al. 2014), ezek a szülők nem láttak hozzáadott értéket egy 
olyan tranzakció hivatalossá tételében, mely során ők elsősorban megbízható, bizton-
ságos és szeretetteli ellátást keresnek, ami otthonuk intim környezetében valósul meg 
egy nagyjából egy éven keresztül tartó periódusban. A szülők elmondása alapján ezek 
a megbízások nem elsősorban a pénzről szólnak, így a folyamat informalitása egyene-
sen előnynek számít: az árak nem emelkednek túlontúl magasra (hiszen a hivatalossá 
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tétel pluszköltségekkel is járna az adók és járulékok miatt), nincs szükség időrabló bü-
rokratikus eljárásokra, problémamentes, és mint ilyen, rugalmas.
A fizetett gyermekellátás informalitása, ami részben a román gyermekgondozási 
szakpolitika rovására írható, hiányos, az igényekre nem válaszoló ellátást egészíti ki, 
a legtöbb szülő számára (és talán még a gondozók számára is) nyilvánvaló előnyöket 
jelent, ugyanakkor számos, főképp a gondozók szempontjából károsnak tekinthető 
makrotársadalmi hatással is jár, a jelenben csakúgy, mint a jövőben. A tranzakció 
informális jellege miatt a gondozók atomizált piaci szereplők olyan, igény vezérelte, 
helyi szolgáltatói piacokon, amelyeket alapvetően elégtelen információk alakítanak. 
Ennek a helyzetnek az az egyik következménye, hogy az ugyanazon szolgáltatásért 
nyújtott bérek igen széles skálán mozognak, még akár egy kis területen belül is. A 
megkérdezett párok körében a heti 20 órányi gondozói munkáért kifizetett össze-
gek 50 lejtől (nagyjából 11 euró) 400 lejig (nagyjából 89 euró) terjedtek a vidéki, és 
akár 600 lejig (nagyjából 133 euró) a városi háztartások esetében. A heti 40 órányi 
munkáért ellentételezett összeg a havi csupán 500 lejtől (nagyjából 111 euró) pedig 
akár annak kétszereséig is emelkedett. Az árak részben az ilyen jellegű, átmeneti 
munkát vállalók jellemzőinek is köszönhetően alakulhattak így: a dadák jórészt 
ugyanis nyugdíjas, idősebb nők voltak, akik az állami nyugdíj kiegészítése érdeké-
ben dolgoztak gyerekek mellett, és kisgyerekes családok ritkábban alkalmaztak 
munka nélküli, nem házas, fiatal nőket (lásd még Hrzenjak 2011, 2012). A szülők és 
a gondozók ezért az ebből a foglalkoztatásból származó jövedelmet gyakran inkább 
olyan kiegészítésként látták, ami jól jön ugyan, de semmiképp sem jelenti a fő jöve-
delmi forrást. Ennek következményeként a gondozók maguk sem voltak érdekeltek 
sem a tevékenység formalizálásában, sem abban, hogy társaikkal együttműködve 
koherensebb árakat érjenek el a piacon. 
Ugyanakkor, mivel a dadusi szolgáltatások piacán az idősebb nők vannak többség-
ben, a szülők egy része gyanakvóvá vált, ha egy aktív korú, iskolázottabb nő jelentke-
zett ilyen pozícióra. A megrendelők elképzelései szerint a dadák idősebb, nagymama-
típusok, akik olyan gondoskodást nyújtanak, amit egy szerető nagymama nyújtana. 
Egy apa, aki éppenséggel ellenezte, hogy dadát alkalmazzon, mivel nem akarná, hogy 
gyerekeire egy számukra ismeretlen személy vigyázzon, így fogalmazott:
„Az idősebbekben talán jobban bíznék, de nem nagyon. Nem túl jobban, mert azok 
egy idő után megunják. A fiatalokba ott kevésbé, mert ők inkább rutinosan... Hogy 
mondjam, ők inkább bemagolják, tehát inkább elméletből tudják, viszont a fiatalok 
rugalmasak is. Tehát láttam én olyan fiatalt, hogy nagyon-nagyon rugalmas volt, 
értett, és jobban csinálta, mint az idős. Tehát így a kor nem dönti el, hanem inkább 
véleményeket próbálnék szerezni róluk.”
Mindenesetre az, hogy a fizetett, informális gyerekgondozás főképp a más bevétel-
lel is rendelkező nők munkaerő-piaci területeként volt számon tartva, és mivel a 
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szülők pont ilyen jelölteket is kerestek, fontos oka annak, hogy az ilyen jellegű szol-
gáltatásokért kínált fizetés gyakran a minimálbér szintjét sem érte el, miközben a 
dolgozó szülők még mindig viszonylag magasnak ítélték az így kifizetett összegeket. 
Ráadásul a fizetett segítség és a nagymamaszerep összemosása – gyakran akár az 
idősebb gondozók részéről is (lásd Kovács 2014) – egy értékes gazdasági cserefo-
lyamatot, aminek ellentételezése könnyen sokkal magasabb is lehetett volna, szim-
bolikusan átalakított és a szeretet egy pénzért megvett formájává tett, amiben az 
érzelmi elemet sokkal fontosabbnak és értékesebbnek ítélték. A szeretet és a pénz 
pedig a szülők szemében nem fér össze, sőt akár összeegyeztethetetlen is, elszakítva 
így a szolgáltatás valós értékét a kínált munka minőségétől. A gondozói szolgálta-
tások és azok pénzügyi értékének szétválasztása lehetővé tette a szülők számára, 
hogy olcsón vagy nagyon olcsón jussanak kiváló minőségű gyermekgondozáshoz. 
És valóban, minél szorosabb volt az érzelmi kötődés a fizetett gondozó és a rábízott 
gyerek (és az anya) között, annál kevesebb pénz cserélt gazdát, sőt néha az is elő-
fordult, hogy idővel a készpénzes ellentételezés teljesen megszűnt, míg a gondozás 
nem. A fizetett informális gyermekgondozási munka érzelmi kapcsolatként való új-
rafogalmazása mikroszinten ugyan mind érzelmileg, mind szimbolikusan kielégítő 
és megfelelő lehet, az azonban, hogy ez a szolgáltatás nem munkát és elkötelezett-
séget jelentő piaci tranzakcióként van számon tartva, makroszinten idővel számos 
negatív következménnyel járhat. 
Először, a pénzért igénybe vett szolgáltatás szimbolikusan és narratíve szere-
tetként és helyettesítő nagymamaságként való megjelenítése kényelmesen eltereli 
a figyelmet a gondozási folyamat pénzügyi ellentételezést kívánó aspektusairól a 
nem forintosítható, önmagáért értékes és jelentésteli vonatkozások felé. Ily módon 
a kisgyerekek személyre szabott ellátása, miközben nagyon is munkaigényes, olcsó 
szolgáltatás marad, sok kétkeresős családban elérhető és megbízható alternatíva, 
ugyanakkor főállásként, bejelentett módon végezve nem vonzó a gondozók számá-
ra. Másodszor, az érzelmi összetevő hangsúlyozása a munkajelleg kiemelése helyett, 
vagyis a gondozói érzelmek megjelenítése a gondozói tevékenység (Folbre és Nelson 
2000) helyett azt eredményezi, hogy a fizetett gondozói munka esetében a profesz-
szionalizmus, a módszertan és tapasztalat fogalmai nem nyernek kellő hangsúlyt. 
Mivel a gondozói munka minősége a gondozó és a gyerek között kibontakozó érzel-
mi viszony alapján kerül megítélésre, azok a szakemberek, akik formális tudással és 
képzettséggel rendelkeznek, semmilyen szinten nem számítanak értékesebb vagy 
vonzóbb munkaerőnek, mint képzetlenebb (idősebb) társaik. Ez pedig azt eredmé-
nyezi, hogy a potenciális jövőbeni gondozók nincsenek kellően ösztönözve arra, 
hogy befektessenek saját szakmai fejlődésükbe. Még ennél is fontosabb, hogy ez a 
folyamat mind szimbolikusan, mind anyagilag leértékeli a fiatalabbak tanulásra és 
képzésre fordított befektetéseit. Így aztán a kisgyerekek gondozása továbbra is az 
intuíció és érzelmi elérhetőség kérdése, ennek következtében pedig lényegében női, 
képzetlen, egyéni és magánjellegű munka marad. Harmadszor, a magas minőségű 
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ellátás és a pénz közötti narratíve megteremtett különállóság azt eredményezi, hogy 
az a gondozó, aki magasabb bért kér a munkájáért, gyanússá válik, mivel azt a be-
nyomást kelti, hogy „csak a pénz érdekli”, nem pedig a szeretet. Így aztán annak az 
esélye, hogy ez a rendkívül értékes szolgáltatás egy képzett, diverzebb, aktív korú, 
férfiak és nők alkotta csoport megélhetési forrása legyen, igen csekély. Negyedszer, 
annak ellenére, hogy a gondozók bére sokszor akár a minimálbér nettó összegét sem 
éri el, a dadusok szolgáltatásaira alapuló gyermekgondozási megoldásokat továbbra 
is csupán azok a kétkeresős háztartások engedhetik meg maguknak, ahol a szülők 
jövedelme eléri vagy meghaladja az országos átlagot. A középszintű iskolai végzett-
séggel bíró, jellemzően a szolgáltatói szektorban dolgozó szülők vagy az egykeresős 
háztartások annak ellenére sem engedhetik meg maguknak, hogy dadust alkal-
mazzanak, hogy az relatíve olcsónak számít, hiszen ők maguk is minimálbér körüli 
összegeket keresnek. Ahogy azt már mások is megfigyelték (különösen Ehrenreich 
és Hochschild 2003; Lister et al. 2007), az egyéni igényekre szabott, fizetett gyer-
mekgondozói szolgáltatások hozzájárulnak a magas jövedelmű, jó munkaerő-piaci 
helyzetű családok és a kevésbé iskolázott, alacsonyabb jövedelmű családok közti 
egyenlőtlenségek növekedéséhez, mivel a magasabb jövedelmű anyák számára lehe-
tővé teszik, hogy visszakapcsolódhassanak a munka világába, annak ellenére, hogy 
formális gyerekgondozási szolgáltatások vagy családi ellátási alternatívák nem elér-
hetők. Ezzel szemben az alacsonyabb jövedelmű háztartásokban az anyák, az intéz-
ményi hiányosságok miatt, általában arra kényszerülnek, hogy teljesen feladják a 
munkát, ami a gyermeknevelés időszaka alatt jövedelemkiesést jelent, megszakítja 
a munkaerő-piaci jelenlét folytonosságát és gyengíti az anyák szociális védettségét. 
Végezetül az, hogy a személyre szabott, rugalmas, megbízható, jó minőségű és in-
formális gyerekgondozás viszonylag olcsón elérhető a legfeljebb két gyereket nevelő 
párok számára, ahhoz is hozzájárul, hogy nem alakul ki elegendő nyomás abba az 
irányba, hogy a nem megfelelő szintű közszolgáltatások elérhetőségét a fiatalabb 
gyerekek számára is kiszélesítsék, ami a gyengébb munkaerő-piaci helyzetű anyákat 
is jobban szolgálhatná.
Röviden összefoglalva, a dadusok informális alkalmazása, mivel az elsősorban 
közintézményi szolgáltatások elégtelenségei miatt válik szükségessé, a jóléti állam 
keretein túl valósul meg. Ez a gyakorlat, miközben széles körben elterjedt főleg a 
gyerekek második születésnapját követően, és ugyan magas, de még elfogadható 
áron könnyen elérhető, makrotársadalmi szinten számos negatív hatással van. Az 
informalitás ilyen, illegális, de társadalmilag elfogadott formája rövid távon jelentős 
előnyökkel jár az egyes családok (főleg szülők) és gondozók számára. Ugyanakkor 
közép- és hosszú távon a negatív hatások elkerülhetetlennek látszanak. Először is, 
az ilyen jellegű szolgáltatások megfizethetősége és elérhetősége nagyon megnehe-
zíti, hogy megfelelő politikai nyomás alakuljon ki annak érdekében, hogy a jelenleg 
szűk körű közszolgáltatásokat kiszélesítsék, gondolván itt elsősorban a három éven 
aluli gyerekek magas színvonalú ellátására. Emellett, ha a norma továbbra is az ott-
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hon történő, egyszemélyes ellátás marad, az nem ösztönzi a professzionalizálódást, 
és megakadályozza annak elterjedését és ezzel együtt a bérek emelkedését is. Mivel 
a fizetett gondozás elválik a professzionális munka és a megfelelő bér gondolatától, 
a képzett, fiatalabb gondozókra továbbra is gyanakvással tekintenek a szülők, és ke-
vésbé ajánlanak nekik munkát. Nem utolsósorban, a dadusok által biztosított szol-
gáltatások előnyei, vagyis a szeretet és figyelem, nem vetekedhetnek az intézményes 
keretek közt történő minőségi, szakképzett tanárok által irányított szocializációra 
és tanulásra összpontosuló szolgáltatások fejlődési előnyeivel (lásd Benedek 2007; 
Hansen és Hawkes 2009). Így bezárul egy ördögi kör – a kisgyerekek otthoni, fize-
tett ellátása informális marad, amit főként nyugdíjas, idősebb gondozók végeznek, 
akiknek semmiféle szakmai tapasztalatuk nincs, ezért munkájuk olcsó és rugalmas. 
Az állam ellenére: informális fizetségek és kiegészítő 
társadalmi struktúrák
A második esettanulmány, szemben a romániai gyermekgondozás esetével, nem egy 
konkrét informális jelenséggel foglalkozik, hanem olyan különböző informális cse-
rékre fókuszál, amelyeknél legalább az egyik szereplő formális szervezeti pozíciója 
releváns volt, azaz a felek részben szervezeti erőforrásokat cseréltek, a szabályokat 
megszegve informális módon. Az esettanulmány alapját jelentő ötven interjú 2009 
és 2011 májusa között került felvételre Budapesten. Az adatgyűjtés során egy lazán 
strukturált interjúprotokollt használtunk, néhány általános kérdéstől eltekintve 
kötetlen és nyílt beszélgetést folytattunk az interjúalanyokkal. Az egyik cél az volt, 
hogy minél részletesebb leírásokat, történeteket gyűjtsünk valóságos informális 
cserékről, melyekben az interjúalanyok személyesen részt vettek vagy azt közvet-
len környezetükben látták. A leírások során kiemelt figyelmet fordítottunk a cserék 
előzményeire és egyes fázisaira, a szereplők számára, motivációjukra, szervezeti és 
társadalmi státuszukra, a köztük létező társadalmi kapcsolat jellegére és a kommu-
nikációra. 
A másik cél a válaszadók cserével kapcsolatos véleményének, egyéni értelmezései-
nek, attitűdjeinek megismerése volt. Az interjúk hossza 30 és 120 perc között változott. 
A mintát hólabdamódszer segítségével hoztuk létre, ami különösen alkalmas nehezen 
elérhető társadalmi célcsoportok és rejtett vagy illegális cselekvések tanulmányozásá-
ra (Becker 1966; Goodman 1961). Bár az ilyen „nem valószínűségi” minták nem repre-
zentatívak, általános következtetéseket nehezen vonhatunk le belőlük, segítségükkel 
betekintést nyerhetünk egy-egy társadalmi jelenség működési mechanizmusaiba és a 
válaszadók jelenséggel kapcsolatos értelmezéseibe. Az első néhány válaszadót tudato-
san úgy választottuk ki személyes ismeretségi hálóinkból, hogy társadalmilag és terü-
letig (Budapesten belül) minél jobban különbözzenek egymástól. A hólabdamódszer 
segítségével végül egy társadalmilag heterogén minta jött létre a peremkerületben élő 
tartósan munka nélküli válaszadótól egészen a helyettes államtitkárig és középválla-
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lati vállalati csúcsvezetőig. A jelen tanulmányban felhasznált empirikus anyagok nem 
képezik a kutatás elsődleges eredményeit, azonban a szövegek másodelemzése és a 
kvalitatív kódstruktúra újabb áttekintése során számos interjúból kikristályosodott 
az „állam ellenére” érvelés és annak két alkategóriája.
Az interjúalanyok által elmesélt történetek hétköznapi emberek és állami szer-
vezetek interakciójáról szólnak. Az állam különböző közpolitikákon, programokon 
és szolgáltatásokon keresztül erőforrásokat allokál a társadalom bizonyos csoportjai 
között. Az ilyen jellegű interakciók és az erőforrás-elosztások az állami intézmények 
szabályai és jogszabályok alapján történnek, és e formális kereteken kívül történő 
cseréjük csaknem mindig törvényileg tiltott. Az általunk gyűjtött informális tranz-
akciók során legalább az egyik fél olyan erőforrást „vitt be” a cserébe, amely nem az 
illető (magán)zsebéből, hanem egy állami szervezettől származott, tehát a közja-
vak informális újraelosztásáról beszélhetünk (Ledeneva 2014; Graycar és Jancsics 
2016). Ezek az esetek a politikatudományi és közgazdaságtani irodalom szerint 
jellemzően korrupciónak vagy vesztegetésnek minősülnek. Ugyanakkor számos in-
terjúalanyunk az ilyen viselkedést „normálisnak”, morálisan elfogadhatónak, sőt 
társadalmilag támogatottnak ítélte. 
Az egyéni viselkedést egy bonyolult társadalmi normarendszer szabályozza. 
Ezen belül csupán az egyik – bár kétségkívül jelentős – elem a formális állami sza-
bályrendszer (Anders és Nuijten 2008). Az informális tranzakciókban való részvé-
telt egyéb univerzális, vagy épp lokális társadalmi normák, valamint strukturális 
kényszerek szintén jelentősen befolyásolhatják (Jancsics 2015a). Amikor arra a kér-
désre keressük a választ, hogy miért léteznek állam ellenére megvalósuló informális 
tranzakciók, és ezeknek milyen pozitív és negatív hatásai vannak, fontos, hogy fi-
gyelmünket az egyéni haszonmaximalizálási stratégiák mellett az informális min-
tázatok társadalmi funkciója felé irányítsuk. 
Számos szerző felvetette, hogy az informális hálózatok esetenként a formális 
intézmények nem megfelelő működésére adott egyéni válaszokként is felfoghatók 
(Ledeneva 1998; Lomnitz 1988; Lomnitz és Sheinbaum 2004; Smart és Hsu 2008). 
Az ilyen személyes kapcsolatokon alapuló „magánmegoldások” az állami intézmé-
nyek helyettesítőjeként vagy kiegészítőjeként jönnek létre azokban a társadalmak-
ban, ahol a formális rendszerek, szabályok és szervezetek nem képesek kielégítően 
betölteni a funkciójukat (Hillmann 2013). Szemben az államon túli informalitással, 
ahol egy-egy területen az állam nincs vagy csak minimálisan van jelen, ebben az 
esetben működnek ugyan állami intézmények, de azok szemben állnak a társadalom 
vagy egyes csoportok alapvető igényeivel, elvárásaival.
A megkérdezettek gyakran utaltak egy olyan jelenségre, amikor a szereplők bizony-
talan, magas kockázatú formális intézményi környezetben való túlélés érdekében fej-
lesztenek ki informális struktúrákat. Egy tipikus helyzet, amit több interjúalany meg-
erősített, a mind az országos, mind a helyi szinten rendkívül átpolitizált közigazgatás-
hoz kapcsolódik. A legtöbb magyar állami intézményben a pártkötődés és pártszimpátia 
Polese, Abel- Kovács Borbála- Jancsics Dávid: Az „állam ellenére” és az „államon … 59
határozza meg az állások és az erőforrások elosztását. Az új kormányok (akár országos, 
akár helyi) mindegyike, hatalomra kerülvén, az alkalmazottak jelentős részét elbocsát-
ja, és olyanokkal cseréli fel, akik lojálisak az éppen hatalmon lévő párttal. Ennek kö-
vetkeztében az egyéni karrierutak meglehetősen bizonytalanok, és az állás elvesztése 
miatti aggodalom még az alacsonyabb beosztású alkalmazottak körében is elterjedt. Az 
Oktatási Minisztérium egy dolgozója így világította meg a jelenséget:
„Csak ketten éltük túl a kormányváltást az osztályon. Engem azért tartottak meg, 
mert egyedül én értek az EU-s pályázatok menedzseléséhez. Rajtunk kívül viszont 
mindenkit kirúgtak. Még a takarítónőt is párthűség alapján választották ki.„
Íme, egy másik példa:
„Ha valakit kiszórnak a közszférából, akkor kell neki valamilyen munka a magán-
szektorban. Ha az államnak dolgozol, akkor mindenképpen kellenek kapcsolatok „jó 
emberekhez”, ismerősök, feleségek, barátok és barátok barátai, amikor jön a tiszto-
gatás... Ez egy nagyon fontos dolog Magyarországon, mert amikor jön a tisztoga-
tás, és ’98 óta minden új kormánnyal jön a tisztogatás, akkor valahová el kell tudni 
menni [...], egy állandó áramlás van a köz-, magán- és nonprofit szektorok szerveze-
tei között. Szükséged van a kapcsolati hálónak erre a biztonsági funkciójára, ha túl 
akarod élni. Mivel bármikor repülhetsz, szívességeket kell tenned, amikor döntési 
pozícióban vagy biztosítsd a következő munkahelyed.„
A következő példa azt mutatja be, hogy amikor az állam tényleges társadalmi igé-
nyeket figyelmen kívül hagyva jelentősen szűkíti az egyes szolgáltatásokhoz való 
hozzáférést, az állampolgárok informális, és egyben illegális megoldásokkal próbál-
nak hozzájutni az adott erőforráshoz.
„Ez jó pár éve történt. A munkaügyi központon keresztül be lehetett kerülni ezekre 
az ingyenes angol tanfolyamokra. Persze szinte lehetetlen volt bekerülni, óriási volt 
a verseny, mert a 10 hónapos intenzív tanfolyam mellé még támogatást is adtak. 
Nem is tudom, anyám honnan ismerte ezt a nőt. Asszem egy volt kollégájának volt 
az ismerőse. Szóval ez a nő azon a részlegen dolgozott, ahol eldöntötték, hogy ki 
kerül be kurzusra. Mondta nekem, hogy egy kis pénzért el tudja intézni, hogy be-
kerüljek a tanfolyamra. És meg is csinálta. Jelentkeztem, mint bárki más, és hopp 
[nevet], véletlenül beválasztottak.„
Egy másik eset az állami egészségügyi intézményrendszer diszfunkcióira adott in-
formális válaszról szól:
„Amikor a férjem elkezdett nehezen lélegezni, elmentünk a háziorvoshoz. A röntgen 
után felmerült a tüdőrák gyanúja, ezért az orvos beutalta CT-re, de oda csak három 
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hónappal későbbre adtak időpontot. Persze tudtuk, hogy ennyit nem várhatunk, 
elkezdtük felhívni a rokonokat, ismerősöket, hogy a vizsgálat korábban meglegyen. 
Végül találtunk valakit, aki „elintézte”, nem volt olcsó, de a következő héten megvolt 
a CT.„
Az állam ellenére megvalósuló informalitásnak egyaránt vannak pozitív és negatív 
hatásai, és az, hogy mikor melyik hatás erősebb, esetről esetre változik. Itt is, mint a 
legtöbb nem tisztán gazdasági célú társadalmi csere esetén, valamilyen mértékben 
szerepet kap a reciprocitás normája. Bár példáinkban a láncolat végén gyakran kész-
pénzes fizetés áll, a megszerzendő állami szolgáltatáshoz vagy erőforráshoz vezető 
lépések során informális brókerek, ismerősök, barátok vagy családtagok egyenge-
tik a szereplők útját (Jancsics 2015b). Ezek a tranzakciók tipikusan az ajándékozás 
logikáját követik, ami azt jelenti, hogy a szívesség kérő oldalán „ajándék-adósság”, 
a szívességnyújtó részéről pedig a későbbiekben begyűjthető informális követelés 
jelenik meg (Peebles 2010; Strathern 2012; Ferraro 2004; Graycar és Jancsics 2016). 
Ugyanakkor a szereplők között minden egyes újabb cserével csökken a társadalmi 
távolság és növekszik a bizalom (Sahlins 1965: 148; Gregory 1982; Gouldner 1960; 
Lomnitz és Sheinbaum 2004). Az ilyen jellegű cserék fontos társadalmi funkciója, 
elsősorban mikroszinten, hogy hozzájárulnak a helyi társadalmi csoport kohéziójá-
hoz és csökkentik a külvilágból érkező bizonytalanságot és kockázatot (Göbel 1998; 
Wolf 1966). A társadalom folyamatosan újra alkotja önmagát általuk.
Másik pozitív hatás, immár makroszinten, hogy egyes szolgáltatások és erőfor-
rások, melyeket a diszfunkcionális állami intézmények nem képesek minden rászo-
rulónak nyújtani, számos szereplő számára elérhetővé válnak. Az állam ellenére 
megvalósuló informalitást tehát felfoghatjuk az állami struktúra korrekciójaként, 
ami olyan csoportokat is becsatornáz a rendszerbe, melyek a hivatalos utakon nem 
vagy csak komoly nehézségek árán léphetnének be. 
Ugyanakkor ezek a szolgáltatások nem minden egyes rászoruló számára válnak 
elérhetővé. Az egyének, családok, kiscsoportok számára rendelkezésre álló anyagi 
erőforrások és a kapcsolati tőke nagyban meghatározzák, hogy a szereplők milyen 
jellegű állami szolgáltatáshoz juthatnak hozzá informális eszközökkel. Amint arra 
egyéb empirikus kutatások is rámutattak, sokan Magyarországon egyszerűen társa-
dalmi helyzetükből fakadóan nem engedhetik meg maguknak, hogy belépjenek egy-
egy informális tranzakcióba, mivel nem rendelkeznek olyan anyagi vagy kapcsolati 
erőforrással, amely csereképes lenne (Jancsics 2013). A romániai esettanulmányhoz 
hasonlóan tehát itt is elmondhatjuk, hogy az állam ellenére megvalósuló informá-
lis tranzakciók hozzájárulhatnak a társadalmi egyenlőtlenségek fennmaradásához 
vagy megerősödéséhez, hiszen csak bizonyos társadalmi rétegek számára nyílik meg 
az informális út az állami erőforrásokhoz. Szervezeti szempontból mindez azt jelen-
ti, hogy az állami intézmény továbbra sem univerzális normák alapján osztja el erő-
forrásainak egy részét, hanem a szolgáltatáshoz informális csatornákon hozzáférő 
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partikuláris érdekcsoportok igényei mentén. 
Egyes informális mintázatok csak akkor válhatnak elterjedtté, ha a szereplők 
számára legitim, elfogadott megoldásnak minősülnek. Az állammal és a politikai in-
tézményekkel szembeni alacsony bizalom, az állammal való szembenállás gyakran 
legitimálja az állami erőforrások informális eltulajdonítását. Számos interjúalany-
nak az volt a véleménye, hogy az állam és az állami hatóságok a magyar társadalom-
ra kényszerített idegen elemek, és mivel a magyar állam meglopja saját polgárait, az 
államtól való (vissza-) lopás elfogadható.
Íme, egy példa:
„Apám egyetemi osztálytársa a minisztériumban dolgozott, és segített nekem, hogy 
megkapjam a régi nyílászárók új energiatakarékosra való cseréjére vonatkozó kor-
mányzati támogatást. Már hetekkel a pályázat leadási határideje után jártunk, és 
ráadásul nem is lettem volna jogosult a támogatásra... rendben, tudom, hogy csal-
tunk, de szerintem ez nem olyan nagy ügy... az állam nagyon sokat lop a hétköznapi 
emberektől, és ennek legalább egy kis részét vissza kellene lopnunk.„
Az interjúk felvétele idején publikált nemzetközi kutatások szerint a magyarok 15 
százaléka nyilatkozott úgy, hogy megbízik a parlamentben. Ugyanilyen arányú volt 
a kormányba vetett bizalom, és mindössze 10 százalékuk szavazott bizalmat a po-
litikai pártoknak (Eurobarometer 2009). Ugyanebben az időszakban a kelet-euró-
pai térség EU-tagállamainak átlaga 21, 26 és 12 százalék, míg Európa nyugati álla-
mainak átlaga még ennél is nagyságrendekkel magasabb volt. Kizárólag a magyar 
társadalommal foglalkozó kutatások szintén nagyon alacsony intézményi bizalmat 
mértek, bár 2009 és 2013 között történt némi pozitív elmozdulás a kormány, a po-
litikusok és az Országgyűlés megítélésében (Keller 2013). Itt érdemes megjegyezni, 
hogy az intézményi bizalom politikailag erősen polarizált, a saját politikai oldal kor-
mányzati intézményeivel szemben magasabb a válaszadók bizalma. Egy kvantita-
tív adatfelvétel szerint a magyar társadalom normazavaros állapotban van, ami azt 
jelenti, hogy míg az emberek elvi szinten elítélik az olyan normaszegéseket, mint 
az adócsalás, az állami támogatások jogosulatlan igénylése, a közüzemi számlák be 
nem fizetése vagy a bliccelés, a gyakorlatban azonban mégsem történik meg azok 
betartása (Tóth 2010, 2009). Számos empirikus kutatás bizonyította, hogy a poli-
tikai intézményekbe vetett bizalom és az érzékelt korrupció mértéke között erős 
korreláció figyelhető meg (Pharr 2000; Mishler és Rose 2001; Morris és Klesner 
2010; Clausen et al. 2011; Anderson és Tverdova 2003). Továbbá, mindkét tényező 
kölcsönösen erősíti egymást, tehát az alacsony bizalom az eredménye, de egyben az 
oka is a magas korrupcióérzetnek és minden bizonnyal a tényleges korrupciónak. 
Az interjúkban visszaköszönő nézet, amely szerint az államot becsapni elfogadott 
dolog, erősíteni látszik ezt az eredményt. 
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Következtetések
Az elfogadott/nem elfogadott és az előnyös/ártalmas viszonyok használatával ta-
nulmányunk célja az volt, hogy empirikusan, példák segítségével rávilágítsunk a 
posztszocialista társadalmak informális jelenségeinek két formájára: az állam el-
lenére megvalósuló informalitást, amit a magyarországi informális cseréken ke-
resztül mutattunk be, és az államon túli informalitást, amit a romániai, fizetett, 
de nem bejelentett, a három éven aluli gyerekek gondozására kialakult szolgálta-
tások elemzésével kívántuk megvilágítani. Javaslataink szerint az informalitást, 
ahelyett, hogy aszerint vizsgálnánk, legális vagy illegális-e, sokkal hasznosabb a 
moralitás analitikus nézőpontjából szemügyre venni. Ily módon az informális gya-
korlatok bárhol elhelyezkedhetnek az elfogadott/nem elfogadott spektrumon, kö-
vetkezményeiket pedig ismételten érdemes inkább a mikro- és makroszintű előnyök 
és ártalmak szempontjából, mint pusztán a legalitás és illegalitás kérdésének irá-
nyából megvitatni és elemezni. Nem állítjuk, hogy az informalitás nemkívánatos, 
vagy éppen hogy kívánatos lenne. Ehelyett az empirikus tárgyalásokon keresztül 
azt próbáljuk megvilágítani, hogy az informalitás miképp működik, egyrészt annak 
érdekében, hogy a formális szabályokat a mikroszintű szükségleteknek megfelelően 
kijavítsa, illetve azokhoz igazítsa, ezekkel az állam ellenére megvalósuló cselekede-
tekkel mind pozitív, mind pedig negatív hatásokat elérve. Másrészt pedig hogyan 
alkalmazzák az informális gyakorlatokat a formális szabályok és intézkedés hiányá-
nak ellensúlyozására az (esetenként a szakpolitika által generált) társadalmi prob-
lémákkal és igényekkel kapcsolatban. Az így kialakuló államon túli informalitásnak 
szintén lehetnek pozitív és negatív hatásai.
Az itt bemutatott elemzési keret empirikus megalapozásával az informalitás szé-
lesebb körű értelmezését kívánjuk előterjeszteni. Elsőként az informalitást olyan je-
lenségnek kell tekinteni, ami minden rendszer strukturális elme, hiszen a társadalmi 
működés minden területének állami szabályozása, törvénybe foglalása gyakorlati-
lag lehetetlen vállalkozás. Mindig lesznek olyan eljárások, íratlan szabályok és nor-
mák, amelyek informálisak maradnak, és amelyek valamilyen módon kölcsönhatás-
ba lépnek a formális szabályokkal és eljárásokkal. Ez annak is köszönhető, hogy az 
informalitás sokkal gyorsabb reakcióra képes, mint a formális szabályok, amikről álta-
lában egyezségre kell jutni, amit a megfogalmazás, törvénybe iktatás és érvényre jutta-
tás szakasza követ. A 21. század komplex társadalmaiban a parlamenti törvényalkotás 
és a helyi szintű szakpolitika alkalmazása között folyamatosan nő a távolság, miköz-
ben lokális szinten csökken az univerzális szabályok legitimitása (Rothstein 2008). 
Mivel az általános makroszintű szabályozás egyre kevésbé képes hatékonyan reagálni 
a mikroszint gyorsan változó elvárásaira, felértékelődnek a helyi szintű, sokszor in-
formális megoldások. Úgy véljük, a szakpolitikai és állami cselekedeteket általában 
nem érdemes aszerint vizsgálni, hogy azok megszüntetik-e az informalitást, vagy épp 
ellenkezőleg, annak fennmaradását segítik. Ehelyett a kérdés az kéne, hogy legyen, 
hogy a gazdasági, politikai és társadalmi életnek mely részeit hatják át és melyeket 
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nem az informális gyakorlatok, hogy hová érdemes koncentrálni az erőfeszítéseket az 
informalitás előfordulásának minimalizálása érdekében és hogy hol lehet virágozni 
hagyni azt, ahogy azt korábban javasolták az informalitás megértésének „kocka diny-
nyeként”1 való megközelítését alkalmazva (Polese 2015). Itt az idő, hogy elfogadjuk 
az informalitás sokrétegű, időtálló, adaptív és ezért ellenálló természetét oly módon, 
hogy megkülönböztetjük az informalitás olyan megjelenéseit, amelyek sürgős intéz-
kedést igényelnek, és azokat, melyek kevésbé relevánsak, vagy éppenséggel pozitívak 
az állam megfelelő működtetése és a szakpolitikai reformok szempontjából. Ez, annak 
tudatában, hogy az informalitás maradéktalan eltüntetése nem lehetséges, cserébe le-
hetővé teszi az informalitás elleni „harcra” fordított erőforrások jobb optimalizálását. 
Abstract: This article engages with current debates on informality to distinguish positive – harmless, 
enabling – and negative – harmful – informality and suggest that informality may happen either beyond 
or in spite of the state. The two case studies explored in this article are conceived to show the practical 
applicability of the two concepts above, namely informality as ‘in spite of’ the state and informality as 
‘beyond’ the state. By looking at the morality of informality, we suggest a possible taxonomy of informality 
based on direct and indirect harm that may help in locating informal practices and their function in society. 
In addition, we investigate the multi-faceted and multi-layered nature of morality and the possible conflict 
between individual and state morality, documenting and conceptually refining how they do not necessarily 
overlap, informal activities being a scene on which this mismatch can best be explored.
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